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[摘 要]中俄两国都进行了改革, 但由于采取的方法不同, 结果也不同。中国采取渐进式改革,俄罗斯采
取了激进的改革, 两种改革方式各有利弊。目前来看,中国的改革取得了成功,俄罗斯的改革是失败的。
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60% ,西方发达国家为 80%) , 从短缺经济走进了
轻度的买方市场; 教育、科技、文化、卫生、体育和
旅游等部门发展迅猛, 知识化经济的比重日益增
长,国民综合素质明显提高;贸易依存度为 36%,
已成为世界第十大贸易国;引进外资和外汇储备
均排名世界第二; 中国香港与大陆之间的经济交
往密切,综合国力进一步增强。
2. 俄罗斯经济改革的结果
俄国内生产总值、工农业产品产量下降一半
多。
俄罗斯工业的境况非常困难, 一些重要的生
产部门,能够体现国家工业发展水平的部门,能够
保障一个国家富裕和发达的部门, 比如精密仪器
制造、航空航天、生物工程、精细化工、电子、核工
业等等一些行业都处于停滞状态, 生产部门投资
不足。工业部门的人才流失、人员老化非常严重。
根据有关专家测算, 人才流失给俄罗斯造成的损
失高达数千亿美元。除了向国外的人才流失以
外,还有国内人才流失。为了养家糊口,成千成万
的高级人才被迫转行。俄罗斯经济中现代化程度
较高的一些部门处在衰退之中, 只有采掘工业在
稳定增长。俄罗斯大量出口石油、天然气、木材和
其他原材料。最近几年, 俄罗斯经济每年增长
4%~ 6%, 但增长主要靠燃料能源和电力部门。
也就是说,俄罗斯经济原材料倾向进一步被强化。
如果现在俄罗斯经济发展的这个趋势继续保持下
去的话,俄罗斯将成为美国、欧盟和日本的原料附
庸。
俄罗斯的农业是处于自由落体的状态, 下降
得非常厉害。农业的物质技术基础现在已经全部
损失了,农机制造现在基本上没有发展,化肥的产
量下降很大。
俄罗斯联邦的外债达到天文数字( 1 700亿美
元) ,每年需偿付的债务利息, 就让国家财政不堪
重负。
三、中俄改革道路的利弊
要评价中俄改革道路的利弊, 首要的是建立
利弊分析平台。在经济学的分析中, 我们一般采
用成本收益工具作为利弊分析的平台。用成本收
益分析改革道路的利弊,必须要对经济改革的成
本收益进行定义。从计划经济向市场经济过渡,
作为一种重大的制度变迁,需要支付相应的成本,
这种成本定义为改革成本。这里是指改革过程中
必须克服的阻力成本, 即是指因为改革方案的实
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施引起暂时的经济增长停滞或者经济负增长的损
失, 以及人们遭受的心理上的痛苦和福利损失。
另外, 改革过程中仍然存在着新旧体制并存的摩
擦成本。当两种体制交织在一起使经济体制运行
所带来的社会收益小于或等于摩擦成本时,社会
就应该着手改革原来的经济体制。
1. 渐进式改革和激进式改革成本收益的比较
分析
渐进式改革由于实施温和的改革方案, 开始
时的阻力成本较小, 但随着时间的推进,改革的阻
力成本会不断增大。这是因为在改革逐渐深化的
情况下,触及到了深层次的难点的缘故。摩擦成
本在改革开始的时候很小,但随着改革的深入,新
旧体制并存的矛盾加剧, 摩擦成本也不断上升。
如上所述, 改革的总成本是阻力成本和摩擦成本
之和, 因此在渐进式改革的初期, 改革总成本较
小,但随着改革的推进,总成本会不断增长。需要
说明的是, 渐进式改革将在相当一段时间面临不
断增加的总成本。渐进式改革一旦克服了中、后
阶段的难点,总成本会大幅下降。
渐进式改革收益与成本不同。渐进式改革初
期阶段,实施阻力较小的改革方案,在保留旧体制
的基础上发展新体制,因此,渐进增长不仅不会受
到明显影响,而且由于新体制各种因素加入, 部分
克服了旧体制中的弊端,使经济增长出现加速趋
势。改革的总收益会明显增加。但是随着新旧体
制的摩擦加剧, 经济体制运行效率下降,总收益增
长开始减缓,甚至会出现停滞或者负增长的情况。
这种状况要求实施新一轮改革方案, 以便使渐进
式改革向纵深方向发展。在改革顺利进行的情况
下,一般来说,后一轮改革收益总量要明显大于前
一轮改革收益的总量。当新体制完全建立时,总
收益会大幅度增长。
激进式改革采取的是一步到位的改革方案,
开始阻力成本较大, 随着改革的顺利进行,阻力成
本下降。这是由于新旧体制并存时间较短,改革
开始阶段存在摩擦成本较大的现象, 但旧体制很
快被新体制所代替,摩擦成本会急剧下降。须注
意的是,新体制运行过程中仍然存在摩擦成本,旧
体制的习惯势力还经常与新体制产生摩擦。可
见,激进式改革的初始阶段,由于阻力成本和摩擦
成本较大,一次性支付的总成本很大。随着时间
的推移,阻力成本和摩擦成本呈现下降的趋势,自
然总成本也呈现下降的趋势。
激进式改革由于对旧体制进行彻底改革, 渐
进体制进行暂时失去连贯性, 经济发展会受到影
响,渐进增长会明显减缓、停滞,甚至负增长。一
旦新体制占据主导地位, 并理顺了经济关系,改革
收益将大幅度增加。
2. 中俄改革方法的利弊分析
虽然中俄同是社会主义大国, 但是中俄改革
前各自处于不同的经济状况。中国是一个贫穷落
后的国家, 在经历了十年的文化大革命对生产力
的破坏以后,中国经济百废待兴。同时,经济体制
对经济发展也存在着制约作用。因而摆在中国面
前的是两个问题:发展与改革。而这两个问题中
首要的又是发展问题。正如在前面分析的,渐进
式改革的一个条件就是改革能为社会带来实惠,
得到大部分人的认同。这样渐进式改革才能继
续。中国当时经济水平的落后为采用渐进式改革
提供了一个可行的条件。从经济体制来看,当时
中国虽然以公有制为主体,但是还是伴有其他私
有经济成分,公有制经济运行的机制还没有完善
起来。这就为经济体制在局部进行改革提供了可
能。从以上两个方面来看,渐进式改革在中国有
其滋生的土壤。反观改革前的俄罗斯, 当时的苏
联虽然没落了, 但是它的经济总量仍然处于世界
前列。苏联的计划经济体制已经发展到了近乎完
善的境界。针对计划经济的弊端, 戈尔巴乔夫进
行了一系列温和的改革, 但是最终没有成功,却导
致了政治格局的变化。由于苏联计划经济体制的
完善,任何的改革都会牵一发而动全身,较小的改
革幅度不足以对经济产生明显的影响, 对经济的
促进作用不够显著, 人们也就不能从经济改革中
得到实惠。因而从俄罗斯当时的条件来看,实行
彻底的激进式改革是惟一可行的改革方案。
总的来讲, 渐进式改革的好处是能比较稳定
地达到改革的目标,弊端是改革的进程很慢。激
进式改革的好处是能很快地建立起市场经济体
制,弊端是在改革的过程中会对社会经济造成巨
大的波动和震荡。但是将这两种方法具体运用到
某个国家改革的时候, 我们就要结合该国的具体
环境来考虑两种方法的优劣。
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